Der neunte Foresight-Prozess in Japan 2010:
Sind die Ergebnisse schon tiberholt?

The 9t Foresight in Japan — Published in 2010 —
Already Outdated?

Kerstin Cuhls

In 2010, the Japanese National Institute of Science and Technology Policy published the
oth Foresight Activity. The Delphi surveys of this Foresight have been performed every
5 years since 1971 in order to update information about the future. The methodology
broadened over time (see Cuhls 2007 und 2005a, b), was partly performed in interna-
tional comparison, and meanwhile includes a Delphi survey, scenarios, bibliometrics
and a demand-oriented (society-driven) survey (NISTEP 2010a-e). These Foresight
studies are conducted under the auspices of the Council for Science and Technology
Policy (CSTP) and results are directly used (of course among others) for the Basic Plan
on Science and Technology.

Unfortunately, the 9th Foresight was published shortly before the Great Eastern Japan
Earthquake occurred - in fact, the results were presented to the international public
two days before the earthquake. The intended release of the new 4th Basic Plan on Sci-
ence and Technology in March 2011 (for the period 2011 to 2016) was postponed until
August 2011. Nevertheless, the Foresight data are rather long-term and are therefore
still regarded as valid. What can already be observed is a shift in the priorities of the
country, especially in the field of energy.

This article asks the question of long-range policy priorities in Japan and if indeed they
remain the same as intended after the gth Foresight. It describes this latest Foresight
Activity in both substantive and methodological aspects and mentions some findings
from the Foresight surveys that are relevant for the long-term development of Japan.
The Basic Plan that is based on these data is also examined, and an outlook is given
how the development might go on.
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1.  Hintergrund der Foresight- Aktivititen

Seit den 1970er Jahren werden in Japan Foresight/Forecasting-Prozesse durchge-
fithrt (gijutsuyosoku). Foresight oder Vorausschau ist der Versuch, einen systema-
tischen Blick in die Zukunft bzw. unterschiedliche Zukiinfte zu werfen, um Folge-
rungen fiir die Gegenwart zu ziehen und Mafinahmen anzustoflen. Die englische
»klassische« Definition findet sich bei BEN MARTIN (1995a):

... the process involved in systematically attempting to look into the longer-term
future of science, technology, the economy and society with the aim of identifying
the areas of strategic research and the emerging of generic technologies likely to
yield the greatest economic and social benefits.

Foresight geht weiter als Zukunftsstudien oder das Forecasting der Nachkriegs-
zeit (CUHLS 2008), weil es groflere bzw. andere Akteurskreise in Entscheidungs-
vorbereitungen einbezieht. Dabei sind die Ergebnisse nicht einfach Zahlen, Daten
und Prognosen, sondern auch Kommunikations- und Motivationseffekte. Unter
Foresight (Vorausschau) verstehen wir deshalb heute die »strukturierte Diskussion
iiber komplexe Zukiinfte«. Foresight ist ein systematischer Ansatz, der sich aller
Methoden der Zukunftsforschung bedient (COATES 1985; CUHLS 2008; MARTIN
19953, 1995b; TFAMWG 2004). Vorausschau und Zukunftsforschung sind keine
eigenstindigen Wissenschaften, sondern nutzen nachvollziehbare Methoden un-
terschiedlicher Disziplinen. Oftmals wird Vorausschau eher als eine »Kunst« be-
trachtet (DE JOUVENEL 1967). Ansitze einer Theorie finden sich bei BELL (2009);
ein Foresight-Handbuch bietet einen Uberblick iiber internationale praktische An-
wendungen (GEORGHIOU et al. 2008).

Vorausschau ist prospektiv, kann jedoch keine deterministischen Voraussagen
treffen, sondern tragt sowohl normative als auch explorative Ziige in sich. Das heifit,
in der Vorausschau treffen Menschen Annahmen, mit denen sie weiter arbeiten. Sie
sagen jedoch nicht, wie die Zukunft werden wird (Vorhersage). Daher wurde ge-
zielt der Begriff »Vorausschau« (im Englischen »Foresight«) im Sinne von »einen
offenen Blick in die Zukunft werfen« gewdhlt. Die Pioniere der amerikanischen
Vorausschau sprachen anfangs sogar von einem Vorauswissen, »foreknowledge«.
Prognosen werden in der Vorausschau daher als »Arbeitsmaterial« bzw. Annah-
men angesehen, nicht als Determinante im Sinne von »so wird die Zukunft wer-
den«. Foresight ist auch nicht mit Planung gleichzusetzen: Foresight »is no Plan-
ning but a step in Planning« (COATEs 1985: 33). Die Vorausschau reicht bis zur
Entscheidungsvorbereitung, schliefit diese aber nicht unbedingt mit ein. Da sich
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herausgestellt hat, dass die eine einzige Zukunft nicht vorhergesagt werden kann, ist
die zustidndige Institution der Regierung in Japan dazu iibergegangen, diese Studi-
en in regelméfligen Abstdnden (etwa alle fiinf Jahre) durchzufiithren (zur genaueren
Geschichte von Foresight in Japan vgl. CUHLS 1998). Die erste Delphi-Studie in
diesem Zusammenhang wurde 1971 verdffentlicht (KGK 1971; vgl. auch CuHLs
1998, 20053, 2005b, 2007). Der neueste neunte Prozess aus den Jahren 2009 bis 2010
war breiter, stiitzte sich auf unterschiedliche methodische Ansatze (NISTEP 2010a,
2010b, 2010¢, 2010d, 2010¢). Er ist Gegenstand der Diskussion in diesem Beitrag.

Einige der fritheren Studien wurden als internationale Vergleiche analysierbar
gemacht (CUHLS, BLIND und GRUPP 2002; CUHLS und KUwAHARA 1994). Mitt-
lerweile besteht die Vorausschau aus vier methodischen Bausteinen: Delphi-Befra-
gung, Szenarien, Bibliometrie und eine nachfrageorientierte »gesellschaftliche« Be-
fragung. Die neueren Studien werden unter der Agide des Council for Science and
Technology Policy (CSTP) durchgefiihrt; Ergebnisse gehen seit 2001 in den jeweils
nédchsten Rahmenplan fiir Wissenschaft und Technologie ein.

Im Jahr 2010 hat das japanische National Institute of Science and Technology
Policy (NISTEP) die Ergebnisse der neunten Foresight-Aktivitit verdffentlicht
(NISTEP 20104, 2010b, 2010¢, 2010d, 2010¢). Die Ergebnisse der neunten Foresight-
Aktivitit wurden vor dem groflen Erdbeben im Nordosten Japans (sogenannte
»Dreifach-Katastrophe«) verdffentlicht — die Tagung, um der internationalen Of-
fentlichkeit die Ergebnisse zu prasentieren, fand zwei Tage vor dem Erdbeben statt.
Die Veroffentlichung des neuen vierten Rahmenplans fiir Wissenschaft und Tech-
nologie war urspriinglich ebenfalls fiir den Mérz 2011 (Zeitraum 2011-2016) geplant,
wurde jedoch in den August 2011 verschoben. Deshalb stellt sich die Frage, ob sich
die Foresight-Ergebnisse in dieser neuen Version wiederfinden und inwieweit iiber-
haupt Anderungen erfolgt sind. Sind die mit langfristiger Perspektive erhobenen
Foresight-Ergebnisse {iberholt oder haben sie trotz eines so starken Storereignisses
langfristig Bestand? Mit dieser Frage beschiftigt sich der vorliegende Beitrag. Die
These lautet: Da die Vorausschau-Ergebnisse zum grofSten Teil langfristige Themen
in der Forschung ansprechen, haben die Ergebnisse weiterhin Bestand und kénnen
als Arbeitsmaterial genutzt werden. Gepriift wird dabei, ob sich der Rahmenplan
stark gedndert hat. Bemerkbar, aber nicht tiberraschend, war bereits in der Delphi-
Studie eine Verschiebung der Priorititen im Feld Energie im Vergleich zur letzten
Studie (NISTEP 2010c¢).

Dieser Beitrag basiert nicht auf einer umfassenden Studie, sondern auf Beobach-
tungen, die aus dem langfristigen Monitoring der japanischen Vorausschau stam-
men. Eine zusitzliche Erhebung (im Sinne einer Befragung, Interviews etc.) wurde
nicht durchgefiihrt, sondern die Aussagen basieren weitgehend auf vorliegendem
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Originalmaterial (offizielle Berichte, z.T. aus dem Internet). Zunéchst wird der
neunte Foresight-Prozess methodisch erldutert und einige Ergebnisse mit Lang-
fristrelevanz fiir Japan vorgestellt. In einem zweiten Teil werden die Nutzung der
Ergebnisse fiir die Priorititensetzung und der vierte Basisplan anhand der Frage
analysiert, ob sich Themen aus der Vorausschau wiederfinden, und wenn ja, welche.
Der letzte Abschnitt erlautert, warum diese Kopplung von Vorausschau und Basis-
plan Bestand haben kann und inwieweit die Foresight-Ergebnisse ein sofortiges
Update benétigen.

2. Neunter Foresight-Prozess in Japan

Die neunte Auflage der japanischen Foresight-Studien beschiftigt sich insbesonde-
re mit der Frage, was Wissenschaft und Forschung dafiir tun konnen, um Innovati-
onen in die Gesellschaft zu bringen (NISTEP 20104, 2010b). Dieser Ansatz ist neu,
denn bisher widmeten sich die meisten Foresight-Prozesse der Frage des Angebots
an Forschung und Technologie (CUHLS 1998), stiitzten sich hauptsachlich auf die
Delphi-Methode und lieferten Informationen u.a. zu den Auswirkungen von Tech-
nik auf die Gesellschaft, die in der Folge vom CSTP oder Vorgangergremien um-
gesetzt bzw. in Wissenschafts- und Technologiepolitik formuliert wurden (CuHLS
20054, 2005b, 2007).

Wiahrend sich der siebte und achte Foresight-Prozess auf vier methodische Séu-
len stiitzte (CuHLS 2010; NISTEP 20054, 2005b, 2005¢, 2005d), sind es im neunten
Foresight drei Bausteine, welche die Basis der Informationsgewinnung bilden. Die-
se sind wesentlich normativer angelegt als in den Vorgingerprojekten. Der erste
Baustein besteht darin, eine Delphi-Studie durchzufiihren, die Ergebnisse auszu-
werten und aus den Ergebnissen die » Vision einer zukiinftigen Gesellschaft« Japans
abzuleiten. Diese Vision wurde durch einzelne Zeichnungen im Stil japanischer
Manga illustriert (NISTEP 2010d: 15-20). Die zugrundeliegende Delphi-Studie
war daher wesentlich stirker interdisziplindr ausgerichtet als die Vorgangerstudien
(NISTEP 2010c¢). In diesen Teil der Studien sind auch bibliometrische Analysen
eingeflossen (SAKA et al. 2010), die im vorherigen Foresight einen eigenen Teil be-
deuteten (NISTEP 2005b).

In der Delphi-Studie standen in der Bewertung der Wichtigkeit insbesondere
Techniken im Zusammenhang mit Energie sowie zur Sozialisation von Informa-
tionen (neue Gesellschaftssysteme mit Informations- und Kommunikationstech-
nologie) im Vordergrund (NISTEP 2010c¢). Der zweite Baustein des japanischen
Foresight bestand in der Beschreibung von Zukunftsszenarien, die auf drei ver-
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schiedene Arten zustande kamen und entsprechend unterschiedlich aussahen
(sieche Abschnitt 2.2). Der dritte Teil des Foresight waren regional veranstaltete
Workshops zu den Kompetenzen der lokalen Regionen fiir »Green Innovation«
(sieche Abschnitt 2.3). Zusitzlich zu den »methodischen Bausteinen« gab es eine
Studie, in der die Erwartungen an Wissenschaft und Technologie formuliert wer-
den sollten. Die Studie heifSt in der englischsprachigen Version »Emerging Fields
in Science and Technology for the 4th Science and Technology Basic Plan« und be-
nennt wichtige Felder, die in vier Panels erarbeitet wurden und direkt als Prioritéten
fiir den vierten japanischen Rahmenplan genutzt werden sollten und auch wurden
(NISTEP 2010a: 7). Diese Felder lauteten »Reassurance on Safety«, »Security«, »In-
ternational Collaboration« und »International Competitiveness« (NISTEP 2010a:7)
und wurden somit quer zu den thematischen Feldern ausgewéhlt. Wie unschwer zu
bemerken ist, haben alle Felder weiterhin grofie Brisanz und finden sich tatsachlich
direkt in der aktualisierten Version des japanischen vierten Basisplans vom August
2011 wieder (CSTP 2010, 2011).

Zusitzlich zeigt diese Studie auf, wie wichtig die systematische Integration
ist, d.h. die Einbettung von Forschung und Technologie in die Gesellschaft als
»socialized system« — ein wesentlich weiter gehendes Thema als die bisher tibliche
Diskussion der »Technikakzeptanz«. Die systematische Férderung von Forschung
und Entwicklung, welche zusammenhéingende Gebiete in Wissenschaft und Tech-
nologie verbindet, wird besonders betont, wobei die Zusammenhénge als »inte-
griertes System« verstanden werden. Weiter wird diskutiert, wie Wissenschaft und
Technologie in der Gesellschaft angewandt werden kénnen, und ein breites »Re-
view« des sozialen Systems inklusive institutioneller Reformen wird angemahnt.
Im Folgenden werden die drei Bausteine des Vorausschau-Prozesses kurz erlautert.

2.1 Delphi-Studie und Ableitung einer Vision

Delphi ist eine Befragungsmethode, in der ab der zweiten Runde die aggregierten
Antworten der befragten Experten zuriickgespielt werden, damit die Personen un-
ter dem Eindruck der Ergebnisse noch einmal antworten konnen - und ihre Mei-
nung dndern oder auch nicht (zur genauen Erlduterung siehe CUHLS 1998, 2012).
In japanischen nationalen Delphi-Studien werden Experten unterschiedlicher The-
menfelder zweifach befragt. 2010 lauteten die ausgewéhlten Themenfelder:

1. Anwendung von Elektronik, Kommunikationstechnik und Nanotechnologie in
einer ubiquitdren Gesellschaft
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2. Informationstechnologie inklusive Medien und Inhalte

3. Biotechnologie und Nanotechnologie mit Beitrdgen fiir den Menschen
Medizintechnologie mit ihren Beitrdgen zu einem gesunden Lebensstil der
Japaner unter Nutzung von Informationstechnik etc.

5. Verstindnis der Dynamik von Weltraum, Erde, Leben und Wissenschaft und
Technologie, welches die Gebiete menschlicher Aktivitdten ausweitet
Forderung diverser Energietechnologie-Innovationen
Notwendige Ressourcen, einschliefllich Wasser, Nahrung und Mineralien

8. Technologie fiir den Umweltschutz und um eine nachhaltige Gesellschaft zu
formen

9. Fundamentale Technologie, einschlieSlich Substanzen, Materialien, Nanosyste-
men, Verarbeitung, Messen usw.

10. Produktionstechnologie, welche die Entwicklung von Industrie, Gesellschaft
und Forschung und Technologie vollkommen unterstiitzt

11. Stirkung des Managements/ notwendig bei den Fortschritten in Forschung und
Technologie

12. Infrastrukturtechnologie, die das tigliche Leben unterstiitzt und industrielle
Basis ist

Der Fragebogen war ahnlich gestaltet wie seine Vorginger und enthielt Fragen
zur Wichtigkeit der jeweiligen Thesen, dem Zeitraum der Realisierung, in diesem
Fall getrennt nach dem Zeitraum der technischen Realisierung und der Anwen-
dung, sowie zu Mafinahmen, die von jetzt an zu treffen seien. Die Delphi-Studie
wurde »klassisch« in zwei Runden durchgefiihrt, 2.900 Experten unterschiedlicher
Altersgruppen, Hintergriinde und Themengebiete antworteten (zu Details siehe
den Gesamtbericht NISTEP 2010¢).

Die einzelnen Thesen in den Feldern sind noch einmal Gebieten zugeordnet, so
dass inhaltlich zusammenhéngende Themen in ihrem Kontext ausgewertet werden
konnen. Nach den meisten Studien wurden anhand der Wichtigkeiten zusétzlich
neue inhaltliche »Cluster« zusammengefasst. Im Beispiel der Tabelle 1 wurden ein-
zelne Ergebnisse bei der Bewertung der Thesen je nach ihren Inhalten zu »Green
Innovation« zusammengefasst. Die Thesen, die mit »Green Innovation« zusam-
menhéngen, weisen einen besonders hohen Wichtigkeitsgrad auf, hier angegeben
als »Vote Ratio« (Tabelle 1). Die anderen neuen »Cluster, die sich durch die hohen
Wichtigkeitseinschitzungen ergeben, sind auf sechs Felder verteilt (Tabelle 2), in
denen ebenfalls Energiethemen eine grofie Rolle spielen.
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TABELLE 1: Wichtige Themen zu »Green Innovation«
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Delphi Gebiet Vote Ratio
Sozialisierung von Informationen 2,9
Atomenergie 2,6
Erneuerbare Energien 2,5
Energie, Ressourcen und Umwelt 2,5
Energie-bezogene Themen 2,0
Weltraum- und Ozean-Managementtechnologie (inkl. Beobachtung) 2,0
Gendiagnose-Techniken 1,7
Technplogie fiir urbane Miillvermeidung/ Materialkreisldufe fiir Umweltschutz, ressourcen- und 17
energiesparende Produkte !
Basismaterial fiir Nanotechnologie 17
Output (Zubehdr, Systeme und angewandte Technik) 1,7
Strategien fiir ein nachhaltiges Infrastruktur-System 1,6
Landwirtschaft, Forsten und Fischerei-Ressourcen 1,5
Industrielle Bio-Nanotechnologie mit Bezug zu Energie und Umwelt 1,4
Fossile Energie 1,3
Hydrocarbon-Ressourcen, mineralische Ressourcen und (CS 1,3
Wasserressourcen 13
Lebensstile und Umwelt 13
Service Management, Management im Bereich Bildung und Forschung, Umwelt-Geschafts- 1
modelle (Management), Management von Regierungseinrichtungen '
Bewertung der und MaBnahmen gegen die globale Erwdrmung 1,1
Vermeidung von Umweltverschmutzung von Atmosphére, Wasser und Boden/ Kreislauftech- 1
niken fiir Wasserressourcen !
Energiesparen 11
Umwelt, wiederverwertbare Ressourcen, Recycling, LCA 1,1
Effiziente Energiespeichersysteme 1,0

Anm.: Das Ranking bezieht sich auf die sogenannte »Vote Ratio«, d.h. die Anzahl der Stimmen fiir ein

Feld geteilt durch den Durchschnitt der Stimmen. Quelle: NISTEP (2010a: 29).
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TABELLE 2: Die sechs wichtigsten Gebiete mit Beispielthesen

ﬁ::l:lt/ Beispiele fiir prioritare Thesen im jeweiligen Gebiet
Simulation, Sozialisation Ein System, um das globale Wetter, den Zustand der Ozeane, Umwelt,
Energiesparen | von Okosysteme, Epidemien, Okonomie und menschlicher Aktivitéten mit
Informationen einer kompletten Simulation vorherzusagen, die auf Real-Time-Daten
basiert und unbekannte globale Krisen behandeln kann.
Ein Green-IT-System, das die Energie, die fiir Ubertragung und Speiche-
rung von Informationen auf ein Millionstel derjenigen von 2010 nétig
ist, reduziert.
Nutzung Nuklear- Schnelle Briiter-Reaktoren-Kreislaufe
nicht-fossiler energie Geologische Lagerungstechniken fiir hochgradig radioaktiven Abfall
Energie Leichtwasserreaktoren der ndchsten Generation als Standardtechno-
logie mit Vorteilen wie Brennstoff-Anreicherung iiber 5 %, 80 Jahre
Haltbarkeit und keine Ortseinschrankungen dank der Ubernahme
seismischer Technologie
Erneuer- GroBflachige Diinnfilmsolarzellen mit einem Wirkungsgrad von 20 %
bare oder hdher
Energien Neue Materialien fiir Solarzellen, die zu hoherer Effizienz fiihren als
Silizium oder GaAs
Konzentrierte Solarkraft (zentraler Turm bis solares Heizsystem)
Effektive Energie, Ein Recycling Produktionssystem vereinigt den Prozess des »Ressour-
Nutzung Ressourcen ceninputs — Design und Produktion — Nutzung — Lagerung« mit dem
von Energie und des »Sammelns — Separierens — Ressourcenrecyclings«
und Umwelt Effiziente Anwendungstechnik fiir ungenutzte Warmeenergie, die
Ressourcen zwischendurch anfallt
in der Umfassende und objektive Evaluationsindikatoren, die C02 als Indikator
Produktion fiir die Umweltfracht des Energie- und Ressourcenverbrauchs ersetzen,
fiir Produktionsprozesse (Fabriken) und Produkte, Messtechniken fiir
derartige Indikatoren
Einfiihrung Energie- Solarzellen mit einem Wirkungsgrad von 60 % und mehr
von sauberer Bezug Smart Grid Technologie, die die Energieeffizienz erhdht und den
Energie und japanischen Strom-Gesamtbedarf um 20 % senkt
Energiesparen Langlebige und sehr verldssliche Batterien fiir Elektromobile mit einer
hohen Energiedichte, die es Elektrofahrzeugen erlauben, eine gesamte
Fahrdistanz mit einer einzigen Ladung zu schaffen, die &hnlich ist wie
bei Benzinfahrzeugen
Beobachtung Weltraum- Technologie fiir die Nutzung von Meeresenergie wie Wind, Wellen und
und Nutzung und Ozean- Gezeiten auf kommerzieller Basis
mariner Management- Technologie fiir die Ausbeutung der Ressourcen der Meereshdden
Ressourcen technologie (Mining), z.B. hydrothermale Vorkommen auf kommerzieller Basis
(inkl. Beobach- Etablierung einer Technologie, mit der C02 in Wasser aufgeldst oder
tung) unter dem Meeresboden fixiert werden kann

Anm.: Die Experten konnten bis zu fiinf prioritire Thesen spezifizieren, die das Gebiet voran-
bringen konnen. Die jeweils drei Thesen mit den meisten Nennungen sind in der Tabelle gelistet.
Quelle: NISTEP (2010a: 30).
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Auffallend - aber nicht iiberraschend - ist, dass die Atomenergie (noch) durch-
gehend fiir sehr wichtig gehalten wird, insbesondere wenn es um die Diskussion
des Kohlendioxid-Ausstof3es geht. Allerdings haben auch die regenerativen Ener-
gien sehr hohe Bewertungen zu verzeichnen und gehoéren zu den Themen mit den
hochsten Wichtigkeitsraten (NISTEP 2010: 93-95). Der Uberblick iiber die Mei-
nungen der Experten zeigt, dass eine Gesellschaft mit durch Wissenschaft und
Technologie verdnderten Eigenschaften erwartet wird (NISTEP 2010a: 11):

« Eine Gesellschaft, in der unterschiedliche Diagnosetechnologien und -systeme
in den Alltag integriert sind, und in der die Gesundheitserhaltung der Einzelnen
im Vordergrund steht.

 Eine Gesellschaft, in der die Individuen unter verschiedenen Arten von Energie
auswéhlen konnen, je nach ihrer Gesamtbewertung des Wertes, und so fithlen
konnen, dass sie pro-aktiv zur Vermeidung der globalen Erwirmung und zum
Umweltschutz beitragen kénnen.

o Eine Gesellschaft im Frithstadium moglicher Anpassungen an unterschiedliche
Katastrophen, die durch Umweltverdnderungen verursacht werden.

2.2 Zukunftsszenarien, die sich durch Forschung und Technologie er6ffnen

Drei Arten von Szenarien wurden erarbeitet (NISTEP 2010a:5 bzw. 2010d):

1. Gruppenszenarien: Hier ging es um die Vision der Zukunft (normativ) basie-
rend auf Expertendiskussionen sowie um den Weg, der zu dieser Vision fiihrt.

2. Szenarien basieren auf den Ergebnissen der Delphi-Befragung: Diese beschrei-
ben das tégliche Leben der Menschen im Jahre 2025 und wie es von Wissen-
schaft und Technologie beeinflusst ist. Diese Szenarien sind durch Zeichnungen
im Stil japanischer Comics illustriert.

3. Zukiinftige Gesellschaft, wie sie von der jiingeren Generation diskutiert wird:
Dies sind Zukunftsbilder, wie sie von jungen Wissenschaftlern der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie, von Ingenieuren und Unternehmern
in der Alterskohorte von 20 bis 30 Jahren diskutiert wurden.

Die Szenarien sind in NISTEP (2010a: 63-78, 2010b, 2010d) im Detail beschrie-
ben. In der Kurzfassung finden sich beispielsweise Bilder zur »Realisierung einer
»low-carbon Society« durch den aktiven Einsatz von Smart Grids« (NISTEP 2010a:
64), »Green IT business« (NISTEP 2010a: 66) oder den »Erhalt und die Férderung
der Gesundheit in einer alternden Gesellschaft mit weniger Kindern« (NISTEP
2010a: 69). Alle Szenarien sollen in 15 bis 30 Jahren von 2010 an gerechnet méglich
sein und Pfade enthalten, die beschritten werden sollten, um die Ziele zu erreichen.
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Bei ihrer Erstellung sollten folgende Inhalte in einem vorgegebenen Konzept-Chart
(eine vorformatierte PowerPoint-Seite) enthalten sein (NISTEP 2010a: 63), die da-
mit gleichzeitig die Auswahlkriterien fiir Zukunftsthemen waren:

o prioritdre Forschung und Entwicklung

o Entwicklung von Humanressourcen

o Bedarf fiir Integration und Kooperation

o Soziale Systeme, die eingefiihrt werden sollen oder reformiert werden miissen

o Politik-Kooperationen

o Schaffung von Geschiften und Arbeitsplatzen

« Gesellschaftliche Akzeptanz

o Internationaler Blickwinkel

2.3 Regionale Kompetenzen fiir »Green Innovation«

In ausgewdhlten Regionen wurden Workshops abgehalten, um das spezifische
ideale zukiinftige Modell einer »low-carbon society« (Gesellschaft mit niedrigem
Kohlendioxidausstof3) zu diskutieren. Auch hier begann man die Diskussionen ge-
stiitzt auf die Vorauswahl der wichtigen Themen aus der Delphi-Studie und der
Zusammenfassung in der »Preliminary Study«. Die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer kamen aus Forschungseinrichtungen, der Regierung, Unternehmen oder wa-
ren einfach Biirgerinnen und Biirger. Prioritire Ziele wurden ausgewéhlt und sehr
konkrete MafSnahmen erarbeitet, um diese zu erreichen (NISTEP 2010a: 6, 2010€).

3. Nutzung der Ergebnisse fiir die Priorititensetzung

Die Delphi-Ergebnisse gingen teilweise direkt in den vierten Rahmenplan (CSTP
2010, 2011) der Regierung ein. Der Rahmenplan sollte im Mirz 2011 in Kraft treten,
wurde aber verschoben und erst nach einer Uberarbeitung bzw. Uberpriifung und
Verschiebungen in Priorititen und Budgetverteilungen im August 2011 offiziell in
Kraft gesetzt (CSTP 2010, 2011). An erster Stelle der Themen finden wir hier wieder
und weiterhin: »Promotion of Green Innovation« mit einer Wachstumsvision fiir
das Land, der Foérderung von Mafinahmen, um wichtige Ziele zu erreichen, sowie
einer »Systemreform, um Green Innovation voranzubringen« (CSTP 2010: 6-8).
Die prioritar zu behandelnden Themen des Rahmenplans werden direkt aus der
Wichtigkeitsliste der Foresight-Studien abgeleitet und finden sich in Tabelle 1. Ein
Szenario unter dem Titel »Sustainable Growth through Green Innovation: Water
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Supply System with Global Reach« beschreibt ein zukiinftiges Bild des Jahres 2040
(NISTEP 2010b: 65):

Low-cost, low environmental load water is supplied, but the scarcity of water
continues. The securing of new water resources in inland areas has become an
issue, due to reduced sizes of lakes, contamination, and the depletion of surface
water and fossil water. Japans water supply system and weather-water forecast
system gain global acceptance, and receive large business opportunities from
many countries.

Auch der Pfad zur Realisierung wird dort genannt.

Das zweite grofie Thema des Rahmenplans sind die in den Delphi-Studien und
den Szenarien besonders hervorgehobenen «Life Innovations«, also Innovationen
rund um Leben und Gesundheit mit besonderem Fokus auf Pravention. Auch die-
se spielen bei den Wachstumsvisionen des Landes eine grofe Rolle, insbesondere
bei Themen zu informationstechnisch gestiitzter Medizintechnik, die alltagstaug-
lich werden soll (von Notfallsystemen bis zu permanenter Gesundheitsiiberwa-
chung und Ferndiagnose). Eine Liste der prioritiren Themen findet sich in NISTEP
(2010a: 37-38, 2010b) und beinhaltet beispielsweise Themen wie die »Klarung der
Pathophysiologie von Krebsmetastasen«, »Technologie fiir die Wiederherstellung
von Muskeln oder Organen mit Hilfe von Stammzellen«, »Implantierbare medi-
zinische Gerite, die Bioenergie nutzen und semipermeabel funktionieren« bis zu
»Diagnoseverfahren iiber Genomdaten fiir die Bestimmung des Risikos, bestimmte
Krankheiten zu bekommen«. Diese Detailbeispiele finden sich in einem so zusam-
menfassenden Rahmenplan wie dem vierten Basisplan selbstverstindlich nicht
mehr, diese und viele andere sind aber gemeint und fiir diejenigen, die sich in der
Forschung damit beschéftigen, wird somit deutlich, wo die (inoffiziellen) Priorité-
ten der Forschung nachzulesen sind.

Das dritte Thema des Rahmenplans sind die »Systemreformen, um Forschung,
Technologie und Innovationen zu fordern« (CSTP 2010: 11-13). Hier werden Fra-
gen des Innovationssystems und seiner Verdnderung aus dem analytischen Bericht
der Foresight-Studien angesprochen (NISTEP 2010b), inklusive einer besseren
Durchlissigkeit des Innovationssystems, der Bereitstellung von Fachpersonal oder
der Einbindung in die internationale Forschung.

Die genannten Themen Green Innovation und Life Innovations sowie struktu-
relle Reformen sind auch als Themen in die japanische »New Growth Strategy 2011«
eingegangen, die vom Kabinett verabschiedet wurde und damit den Kreis schlief3t
(METT 2011). Bereits die Innovationsstrategie Innovation 25 basierte in ihrer ersten
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Version sehr stark auf Delphi-Ergebnissen des achten Foresight und wurde teilwei-
se von den Autoren der Delphi-Studie vorbereitet (125SK 2007).

Selbst wenn alle diese Themenfelder, -gebiete und Einzelthesen »in der Luft
liegen« und bereits breit diskutiert wurden und noch werden, so haben die
Vorausschau-Studien ihnen noch einmal die letzte »Legitimitat« und partizipativ
organisierte Fundierung gegeben, um sie als breit getragene Prioritdten des Landes
adressieren zu konnen. Diese Legitimierung durch externe Experten hilft der Wis-
senschafts- und Technologiepolitik, Unterstiitzung fiir die Umsetzung und Um-
schichtungen in den konkreten budgetierten Haushaltsplanen zu erhalten. Es gibt
aber neben der direkten Nutzung der Ergebnisse durch alle Teilnehmer und das
Weitertragen iiber diese als »Multiplikatoren« weitere konkrete Nutzungsansitze.
Allerdings sind die Ergebnisse in der Umsetzung langfristig angelegt, so dass noch
nicht viele praktische Beispiele zu besichtigen sind, sondern bisher nur Pline oder
politische Formulierungen wie im Rahmenplan existieren. Einige der Beispiele, die
auch auf der Konferenz im Mirz 2011 genannt wurden, sind die folgenden:

Die Ergebnisse wurden teilweise {iber die »Preliminary Study« ausgewertet und
in den Regionen zur Verfiigung gestellt (siche Abschnitt 2.3). Hier wurden in mo-
derierten Workshops neue Ideen und Visionen entworfen und mit Hilfe ausge-
wihlter Biirger vor Ort Mafinahmen erarbeitet, um diese direkt umzusetzen. So
soll beispielsweise aus dem Ort Kaminoyama (Yamagata Prifektur) ein »Kurort«
werden. Explizit wurde der deutsche Begriff gewéhlt und man war bereits in Baden-
Baden, um sich zu informieren, wie ein deutscher Kurort »funktioniert«. Damit
soll die lokale Bevolkerung gehalten und die existierenden Quellen genutzt werden
(NISTEP 2010€).

Aus der nordlich von Tokyo gelegenen Wissenschaftsstadt Tsukuba (Prafektur
Ibaraki) soll eine »Global-minded research and university town with an established
low-carbon lifestyle« werden, in der die Menschen in einer kompakten und »smar-
ten« Stadt mit gut organisierten Kooperationsmoglichkeiten leben kénnen. Die
Kooperationen beziehen sich auf unterschiedliche Branchen, und die Emission kli-
maschadlicher Gase soll bis auf 80% verglichen mit derjenigen des Jahres 2010 re-
duziert werden. Entsprechend soll sich der Lebensstil der Menschen anpassen und
die regionale Umwelt und kulturelle Evolution basierend auf wissenschaftlichem
Denken unterstiitzen. International kompatible Ausbildung soll méglich sein, und
die Menschen sollen gesund und stressfrei leben (NISTEP 2010a: 84, 2010b).

Zweites Beispiel: Nagoya wiinscht sich fiir die Gesellschaft im Jahr 2050 ein »ur-
banes Leben, das mit der Natur (Wind, Wasser und >Greenery<) kompatibel ist«, u.a.
mit dem Ziel eines »disaster-tolerant and environmentally-friendly lifestyle, with
effective use of wind, water, and greenery, inside and outside the urban area ...«
(NISTEP 2010a: 85).
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Beispiel 3: Tsuruga in der Prafektur Fukui soll eine »Elektro-Stadt« werden, die
sich aus regenerativen Energien einen Energietiberschuss erarbeitet (NISTEP 2010a:
85). Dies schlief3t eine Elektro-Infrastruktur (6ffentlicher Transport, Krankenhaus,
Erziehung) mit ein und soll durch die gute Erreichbarkeit und Elektromobile (in-
klusive grofSer Parkplatze) attraktiv werden. Hier kénnte sich eines der ersten Ziele
inzwischen allerdings als schwierig erweisen: »Industrien, die mit Nuklearener-
gie befasst sind, sowie Forschungsorganisationen arbeiten aktiv zusammen, und
es gibt ein positives Beschiftigungsumfeld sowohl qualitativ als auch quantitativ«
(NISTEP 2010a: 85). Es gibt auch weitere Beispiele fiir regionale Umsetzungspla-
nung (NISTEP 2010a: 82-84, 2010e).

Ob all dies in der Realitit tatsichlich passieren wird und ob es nicht in der Folge
der Katastrophen zu weiteren Umorientierungen kommen wird, ist erst in der Zu-
kunft und riickblickend feststellbar. Die Planungen fiir die Umsetzung selbst wur-
den bisher nur bedingt korrigiert.

4. Schlussfolgerungen fiir die Ausgangsfrage

Die Foresight-Aktivitaten richten sich an die Politik und machen sie auf langfristige
Themenstellungen aufmerksam. In den fiir die Foresight-Studien ausgewdhlten
Themen waren bereits Erdbebenvorhersage, Umgang mit Erdbeben, Energie- und
Umweltfragen, nachhaltige Gesellschaft und Kohlendioxid-Reduktion als beson-
ders wichtige, langfristige Themen prioritir enthalten (NISTEP 2010a, 2010b, 2010c¢,
2010d, 2010e). Entsprechende Themen hatten bei jeder Delphi-Befragung - also
bereits seit 1971 — immer einen hohen Stellenwert (CUHLS 1998). Allerdings findet
sich keine Frage zur Erdbebensicherheit von Kernkraftwerken oder zur Tsunami-
Sicherheit von Kern- oder anderen Kraftwerken. Eine Wildcard" wie die Dreifach-
Katastrophe war zwar nicht so unwahrscheinlich, aber man wusste nicht, wann
eine solche eintreffen konnte, und wollte dies wahrscheinlich auch nicht wissen
oder im Detail beschreiben, um niemanden zu beunruhigen. Diese Wildcard kam
daher in den techniklastigen, positiv formulierten Szenarien nicht vor. Dazu ist zu
sagen, dass die Szenarien nicht bezogen auf grofie Entwicklungen oder Herausfor-
derungen formuliert wurden, sondern gezielt normative Bilder zur Zukunft von
Wissenschaft und Technik zeigen, so, wie einzelne Forscher sie sich ausmalen, be-
schreiben bzw. in Comicform zeichnen. Nicht vorgesehen war in diesen Szenarien

1. Eine sogenannte »Wildcard« ist ein Storereignis, das zwar wahrscheinlich sein kann, aber bei der
niemand weif, wann es eintritt. Wildcards werden in der Szenario-Arbeit hiufig verwendet, um
zu iberpriifen, wie robust ein Szenario ist. Zu Wildcards siehe STEINMULLER (2008).
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aus dem Jahr 2009 die Unterlegung durch langfristige Entwicklungen, die aus an-

deren Bereichen stammen. Es war auch keine Arbeit mit Storgréfien wie Wildcards

vorgesehen.

Folglich finden sich in der Vorausschau hauptséchlich technisch-wissenschaft-
liche Losungen fiir die bereits existierenden Probleme bzw. Innovationsangebote
fiir die Zukunft. Allein dies zu leisten ist schon sehr viel. Dass einige der Bereiche
nun einer volligen Neubewertung unterzogen werden, ist dabei vorgesehen. Dies
ist der Vorteil der japanischen Foresight- Aktivitaten, die regelméfig etwa alle fiinf
Jahre durchgefiihrt werden und eine Aktualisierung der Daten erméglichen, die
dann auch im folgenden Basisplan, der ebenfalls jeweils fiir finf Jahre gilt, zum
Tragen kommen. In keinem anderen Land gibt es diese Art der Aktualisierung tiber
einen so langen Zeitraum. Auch wenn der neue Rahmenplan daher noch einmal
umgeschrieben werden musste — und obwohl die Strategiepapiere anfangs nur the-
menbezogen und einseitig formulierte Reaktionen auf die Frage nach Innovationen
im Land waren, so haben die Foresight-Aktivititen gezeigt, dass sie ihre Berechti-
gung haben:

1. Sie machen auf noch nicht geloste Fragestellungen aufmerksam, halten sie auf
der Agenda (z.B. die Erdbebenvorhersage bzw. das Katastrophenmanagement
auch in Zeiten, in denen iiber einen langeren Zeitraum keine Katastrophen auf-
getreten sind).

2. Sie stoflen einige neue Themen an.

3. Sie benennen neue oder virulente, noch nicht formulierte Themen.

Sie sortieren Themen aus, die obsolet geworden sind, weil das Problem geldst
wurde oder es Alternativen gibt. Damit konnen auch Forschungsgelder wieder
freigesetzt werden.

5. Sie verdndern die Rangfolge auf der Prioritdtenliste der Ministerien. Themen,
die bisher fiir nicht so wichtig gehalten wurden (z.B. Umweltthemen sinken 6f-
ter auf der Liste weiter nach unten, wenn es in einem Land {iber einen lingeren
Zeitraum wirtschaftlich gut lauft), werden wieder wichtiger. Im Jahr 2011 waren
dies Energie- und Umweltfragen. Dank der Foresight-Aktivititen konnten sie
sofort wieder in die obersten Range der Priorititen-Liste aufgenommen werden
oder haben sogar (im vierten Rahmenplan) einen héheren Stellenwert erhalten,
sofern sie nicht als permanente Erinnerungen immer wieder aufgefithrt waren
(z. B. die Photovoltaik-Thesen, der Schnelle Briiter, die Kernfusion etc.).

6. Vorausschau-Studien greifen »alte« und bekannte Themen in verdnderter Form
wieder auf.

7. Die Foresight-Studien in Japan beraten direkt den CSTP in umfangreicher und
fundierter Form - und damit direkt die Regierung. So sind die wichtigsten Ent-
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scheidungsgremien und Entscheidungstriager ausreichend informiert und be-
halten auch langfristige Themen weiter auf der Agenda.

Auf diese Weise ist es den Foresight-Studien gelungen, einen festen Stellenwert
im Instrumentarium der japanischen Politikberatung zu erhalten. Viele der The-
men, die nach der Dreifach-Katastrophe in Japan oben auf die Tagesordnung ge-
riickt sind, waren in den Foresight-Studien tiber Jahrzehnte als permanente oder
langfristige Themen bereits angesprochen und sind in der Priorititenliste nun auch
langfristig (wieder) an der ersten Stelle angekommen. Sie wurden fiir die Uberar-
beitung des vierten Rahmenplans teilweise sogar direkt tibernommen, wie in Ab-
schnitt 2 und 3 anhand einiger Beispiele gezeigt werden konnte. Auffillig ist bereits
die sehr dhnliche Formulierung in den Foresight-Studien und im Basisplan sowie
die Ubernahme der entsprechenden Schlagwérter fiir langfristige Thesencluster
(»Green Innovationg, »Life Innovationg, s.0.).

Diese Schlagworter und Themencluster finden sich sowohl in der ersten als
auch der revidierten Version des Rahmenplans. Dieser wurde dahingehend revi-
diert, dass die Einleitung komplett umgeschrieben wurde und sie viele Beziige zu
der Katastrophe und damit auch zu Sicherheitsaspekten herstellt. Diese Sicherheit
bezieht sich auf Katastrophenschutz, personliche Sicherheit, Datensicherheit, aber
auch Versorgungssicherheit, so dass der Rahmen fiir die bereits auf der Agenda
stehenden Themen sich nur bedingt gedndert hat. Da regenerative Energiegewin-
nung bereits in der ersten Version des Rahmenplans (basierend auf den Foresight-
Studien) einen groflen Stellenwert eingerdaumt bekommen hatte, musste an dieser
Stelle kaum etwas gedndert werden und das Thema »Green Innovation« konnte un-
verandert beibehalten werden. Es gab in der »neuen« Version von den Inhalten der
Priorititensetzung her nur marginale Anderungen. Dies bestitigte auch ein Kollege
der Universitat Tokyo, der die Kommunikation der Akteure bei der Entstehung des
Rahmenplans wissenschaftlich beobachtet hat (Gesprich mit Noriyuki Morichika
anlisslich der EUSPRIT-Konferenz, 13.06.2012, Karlsruhe).

Die Antwort auf die Anfangsfrage lautet daher: Die Ergebnisse der neunten japa-
nischen Foresight- Aktivitat sind noch nicht iiberholt und finden sich sowohl in der
ersten als auch in der tiberarbeiteten Version des vierten Rahmenplans fiir Wissen-
schaft und Technologie wieder. Auch die Kopplung von Vorausschau langfristiger
Art und dem Rahmenplan fiir Wissenschaft und Technologie hat sich bewéhrt und
wird sicherlich beibehalten werden. Da die Ergebnisse der Vorausschau langfristig
tragfihig sind, mussten sie bei einer Uberarbeitung des Rahmenplans nicht stark
gedndert werden, da die meisten der als Priorititen ibernommenen Zukunftsthe-
men unter den neuen Voraussetzungen erst recht Bestand haben.
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Wohliiberlegt wurden die langfristigen Ziele fiir Japans Wissenschafts- und
Technologiepolitik auf der Basis der Vorausschau und diverser Einzelmeinungen
iber die Jahre immer wieder gedndert. Damit kommen neue Themen auf die Agen-
da, andere werden modifiziert oder gestrichen. So schnell dndern sich die Einscht-
zungen allerdings nicht. Ein Aktivismus wie zum Beispiel in Deutschland mit der
Schnellentscheidung eines Atomausstiegs ist in Japan nicht zu erwarten, aber die
Energie- und Umweltthemen werden présent bleiben. Ein partieller Atomausstieg
zum Beispiel ist in Japan bereits zu bemerken und langfristig wird ein kompletter
Atomausstieg eine der Debatten sein, die auch in Japan in die Foresight-Studien
zur Bewertung auf die Agenda genommen werden (miissen). Wo die Umsetzung
tatsachlich gelingt, ist eine andere Frage. Entsprechende Fragen und konkretere
Mafinahmen hierzu werden wohl erst die Basis des nédchsten Foresight (ab 2013)
und des nachsten Rahmenplans (ab 2015) sein.
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